c & Consell de I'Audiovisual
c v Comunitat Valenciana

ACORD 29/2026, de 24 de setembre, del Ple del Consell de
I’Audiovisual de la Comunitat Valenciana.

Acord del Ple del Consell de ’Audiovisual de la Comunitat Valenciana pel qual es procedix a la
denegacio de la mesura cautelar sol-licitada per Radiodifusion Alto Palancia, SL.

I-ANTECEDENTS DE FET.
Primer.

En data 16 de juliol de 2026, la Presidéncia va dictar diverses resolucions, individualitzades per
localitat, mitjancant les quals es van adjudicar llicencies de comunicacié audiovisual per a la
prestacié del servici de radiodifusié sonora en ones métriques amb modulacié de freqiiencia, de
caracter comercial, en la Comunitat Valenciana (DOGV num. 10427, 12.08.2026). Estes
resolucions es van dictar en compliment dels acords 2/26 i 6/26 del Ple del Consell de
I'Audiovisual de la Comunitat Valenciana, de dates 29 de gener i de 26 de marg de 2026.

Segon.

Contra la resolucié del president del CACV d’adjudicacid de la llicéncia corresponent a la
freqiéncia 105.0 MHz, en la localitat de Segorbe, RADIODIFUSION ALTO PALANCIA, SL, va
interposar, el 13 de setembre de 2026, un recurs de reposicid en qué sol-licitava la seua anul-lacié
i manifestava els aspectes que consten en el seu escrit.

En el mateix escrit de recurs la recurrent sol-licita mitjangant Altressi I'adopcié de les seglients
mesures cautelars:

Que, a 'empara de l'article 117 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, s’interessa la suspensio de
I'execucio de la resolucio objecte del recurs, ja que la seua execucio immediata permetria I'inici
de les emissions i la consolidacié d’una situacio de fet de molt dificil reversio, causant perjuis
d’impossible o dificil reparacid i privant d’efectivitat una eventual estimacid del present
recurs.

Tercer. Examinada la sol-licitud cautelar, i a |la vista dels antecedents que consten en I'expedient
administratiu, és procedent resoldre sobre I'adopcié o denegacié de les mesures sol-licitades
separadament.
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Quart. RADIODIFUSION ALTO PALANCIA, SL, no va participar en el concurs public per a
I'adjudicacid de les llicencies de radiodifusié sonora. Actualment és prestadora del servici de
comunicacié audiovisual radiofonic en la demarcacié de Segorbe.

II-FONAMENTS DE DRET.

Primer. Competéncia i regim juridic aplicable a I'adopcié o denegacié de mesures cautelars

L'article 5.4 de la Llei 10/2018, de 18 de maig, de la Generalitat, per la qual es crea el Consell de
I’Audiovisual de la Comunitat Valenciana (CACV), atribuix a este organ la competéncia per a
concedir els titols habilitants corresponents als prestadors publics de servicis de comunicacio
audiovisual en I'ambit local i autonomic. Lexercici d’estes funcions correspon al Ple, d’acord amb
el que disposa l'article 7.5 del Decret 121/2022, de 16 de setembre, del Consell, pel qual s’aprova
el Reglament organic i de funcionament del CACV.

En conseqliencia, el Ple del CACV és competent per a resoldre els recursos de reposicié i, per
tant, per a pronunciar-se sobre les sol-licituds de mesures cautelars associades a estos, segons
el que establix I'article 117 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre.

Segon. Naturalesa i requisits de les mesures cautelars en reposicio

Larticle 117 de la Llei 39/2015, d’1 d'octubre, establix que la interposicid d’un recurs
administratiu no suspén I'execucié de I'acte impugnat, llevat que I'6rgan administratiu competent
per a resoldre’l acorde la suspensid, d’ofici o a sol-licitud del recurrent, quan concdérreguen les
circumstancies legalment previstes. La suspensid, com a mesura cautelar, de caracter
excepcional exigix una motivacié especialment reforcada i 'acreditacid que I'execucié de l'acte
pot causar perjuis d’'impossible o dificil reparacio i/o que la impugnacio es fonamente en alguna
causa de nul-litat de ple dret; tot aix0, ponderat amb I'interés public i, si és el cas, els interessos
de tercers.

Resulta aplicable la doctrina jurisprudencial consolidada dels tribunals de I'orde contencids
administratiu, confirmada pel Tribunal Suprem, que de manera reiterada desestima les
pretensions de suspensio cautelar de les resolucions que adjudiquen llicencies de comunicacio
audiovisual, tant quan les formulen licitadors no adjudicataris com quan les plantegen tercers
(vegeu, a tall d’'exemple, la Senténcia del Tribunal Suprem de 3 de marg 2011, Sala Tercera, Seccié
Tercera, recurs nimero 2004/2010).

La doctrina consolidada del Tribunal Suprem articula tres criteris per a resoldre I'incident
cautelar: el periculum in mora (péerdua de la finalitat legitima del recurs per dany d’'impossible o
dificil reparacio), la ponderacié dels interessos concurrents i —amb summa prudéncia— el fumus
boni iuris o aparenca de bon dret. El periculum in mora opera com a “criteri decisor” i primer
element que cal considerar; la ponderacié d’interessos és complementaria i correctora. Esta
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ponderacié és gradual: “quan les exigencies d’execucié que I'interés public presenta sén ténues
bastara amb perjuis d’escassa entitat per a provocar la suspensid; per contra, quan aquella
exigencia és de gran intensitat, només perjuis d’elevada consideracié podran determinar la
suspensid.”

Tercer. Inexisténcia d’acreditacio suficient del perjui al-legat

La part sol-licitant argumenta que I'execucié immediata de I'acte impugnat permetria l'inici de
les emissions i la consolidacié d’una situacié de fet de molt dificil reversid, aixi com que causaria
perjuis d'impossible o dificil reparacio i privaria d’efectivitat una eventual estimacioé del recurs.

Tanmateix, les raons exposades per la sol-licitant evidencien la improcedeéncia intrinseca de
suspendre l'adjudicacio en el present concurs, ja que la suspensid de la resolucié impugnada no
només afectaria greument l'interés public representat per la legalitat aplicada en I'acte, sind
també els drets legitims dels tercers adjudicataris.

En este cas, i especialment considerant que es tracta de la pretensié d’un tercer, que ni tan sols
va participar en el concurs, preval I'interés public en 'ordenacié de I'activitat de radiodifusié, el
qual es considera superior i prioritari respecte a I'interés particular del recurrent, que, a més, no
ha sigut identificat, ni tan sols de manera aproximada.

El suposat dany no només no ha sigut acreditat, sind que ni tan sols ha sigut identificat en la
sol-licitud, més enlla d’'una invocacié genérica de danys d’impossible o dificil reparacid.

Per tot aixo, resulta inviable donar prioritat als interessos al-legats pel recurrent, ja que els perjuis
referits de manera genérica no reunixen l'entitat ni les caracteristiques necessaries per a
justificar la suspensio sol-licitada.

Per tot el que s’ha exposat anteriorment i a proposta de la Comissid de Radio, Llicencies i
Continguts, el Ple del CACV adopta per unanimitat el seglient:

ACORD

PRIMER. Denegar la sol-licitud de mesura cautelar formulada per RADIODIFUSION ALTO
PALANCIA, SL, a 'empara de larticle 117 de la Llei 39/2015, consistent en la suspensié de
I'execucié de I'acte contra el qual es recorre en el marc del recurs de reposicid interposat contra
la Resolucié de 16 de juliol de 2026, de la Presidéencia, per la qual s’adjudica una lliceéncia de
comunicacié audiovisual per a la prestacié del servici de radiodifusié sonora en ones metriques
amb modulacid de freqliencia, de caracter comercial, en la localitat de Segorbe.

SEGON. Acordar la continuacié de I'execucié de I'acte administratiu impugnat, sense perjui del
que es resolga en la resolucié que pose fi al recurs de reposicid.
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TERCER. Notificar la present resolucié amb indicacid que esta s'adopta en una peca separada del
recurs de reposicio.

QUART. Autoritzar el president del CACV per a realitzar totes les accions necessaries per a
I'execucié del present acord.

Castelld de la Plana, en la data de la firma digital

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE UAUDIOVISUAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA.



