c & Consell de I'Audiovisual
c v Comunitat Valenciana

ACTA NUM. 5

ACTA DE LA COMISION DE VALORACION DEL CONCURSO PUBLICO PARA LA
ADJUDICACION DE 31 LICENCIAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL DE RADIODIFUSION SONORA EN ONDAS METRICAS
CON MODULACION DE FRECUENCIA, DE CARACTER COMERCIAL, EN LA COMUNITAT
VALENCIANA.

Fecha: 4 de febrero de 2025
Hora: 09:30 horas

Lugar: Videoconferencia

ASISTENTES:

Presidenta:

Sra. Amparo Latonda Pedraza, secretaria general del CACV.
Vocales:

e Sr. Miguel Mari Soria, jefe de Servicio de gestién econdmica y presupuestaria del
CACV.

e Sr.Santiago Castillo Sanchez, jefe del Area juridica del CACV.

e Sr.José Eugenio Vega Cueje, Abogacia de la Generalitat.

e Sr. Francisco de las Marinas Alvarez, Intervencion de la Generalitat.

e Sr. Santiago Vieco Garcia, Cuerpo superior técnico de Ingenieria de
telecomunicacion de la DGTIC de la Generalitat.

Secretaria: Sra. Estefania Rubert Aleman, jefa de Servicio de régimen juridico del CACV.

A las 09:30 horas da comienzo la reunidn de la Comisién de Valoracidn designada en el
concurso que consta en el encabezamiento, la presidenta da la bienvenida a los
asistentes por videoconferencia, y a continuacién pasa a tratar el siguiente orden del
dia:

1. Aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior.

2. Seguimiento del examen vy verificacion de las puntuaciones de las ofertas
técnicas.

3. Ruegos y preguntas.
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Punto Uno. Aprobacidn, si procede, del acta de la sesion anterior.

La presidenta presenta el punto y por unanimidad se acuerda aprobar el acta de la
reunién anterior.

Punto Dos. Seguimiento del examen y verificacion de las puntuaciones de las ofertas
técnicas.

Por lo que respecta a la parte tecnoldgica, el Sr. Vieco da cuenta de la verificacidon de las
puntuaciones de las ofertas revisadas correspondientes a la provincia de Alicante y
presenta las tablas de las puntuaciones obtenidas en esta parte.

Expone que, en la localidad de Alicante, la oferta nim. 118 aparece puntuada con cero
puntos en todos los apartados de la parte tecnoldgica y que, sin embargo, revisada la
oferta presentada se comprueba que es correcta y por consiguiente procede asignarle
la puntuacion correspondiente conforme a los criterios aprobados.

Se deja constancia en el informe final de puntuaciones de las diferencias que no
coinciden con la puntuacion del informe técnico de septiembre de 2013.

Se hace constar que la oferta nim. 33 aparece puntuada en el informe técnico y que, sin
embargo, esta oferta fue excluida por la mesa de licitacidon en la fase de apertura y
calificaciéon de la documentacion presentada en el sobre 1y asi consta en el anexo |V del
acta de las sesiones de 22 y 23 de diciembre de 2011 y de 9y 10 de enero de 2012, por
lo que, al no estar admitida al concurso, no se incluye en la baremacion.

En cuanto a la parte de programacion, el Sr. Castillo y la Sra. Rubert exponen que han
revisado todas las puntuaciones asignadas en el informe técnico a los participantes en
el concurso y presentan las conclusiones derivadas de dicha verificacién.

La comprobacién de la valoracién se ha realizado asignando en cada apartado como
parametro objetivo el nUmero de minutos de programacion y el porcentaje semanal que
representan, todo ello a excepcién de la comprobacién del apartado 3.9 que, por su
naturaleza, no se expresa en minutos.

Se han verificado las puntuaciones asignadas segun el criterio evaluativo utilizado en el
informe técnico, y se han valorado aquellos programas cuyo contenido se identificod que
correspondia a cada uno de los apartados, en funcién de su duracién semanal, y no se
han puntuado aquellos programas que el analisis técnico considerd que, basandose en
la descripcién de la programacién y parrilla presentada por los participantes, no podian
incluirse por no cumplir los criterios valorativos del pliego del concurso, con
independencia del porcentaje declarado en la oferta.
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Revisadas todas las puntuaciones del informe, en base a los porcentajes asignados a las
ofertas de programacion presentadas, se han detectado algunos errores de caracter
aritmético y material, que se han rectificado. Se deja constancia en el informe final de
puntuaciones de las diferencias que no coinciden con la puntuacién del informe técnico
de septiembre de 2013.

Se plantea una cuestién comun a todas las demarcaciones en relacién con el Apartado
3.1, referido al porcentaje semanal de programas dedicados al ambito de la zona de
servicio de la licencia. Este porcentaje debe calcularse a partir del minimo exigido por la
normativa vigente, que en la fecha de la convocatoria era del 25% del tiempo de
emisidn, conforme a lo establecido en el Decreto 38/1998, de 31 de marzo, del Consell.

En este apartado surge un “umbral minimo” de caracter normativo, que pudiera alzarse
como una barrera para seguir en el procedimiento, caso de no alcanzarlo. Cabe
distinguir, respecto de los participantes que no llegan a este porcentaje minimo de
programacion, los siguientes:

- aquéllos que, segun el analisis del comité de expertos, no acreditan en su
programacién ese porcentaje minimo, pero en sus ofertas expresamente hacen
constar que superan ese porcentaje.

- aquellos participantes que tampoco acreditan en su programacion el porcentaje
minimo, y no declaran porcentaje alguno en la oferta presentada.

- por ultimo, existen participantes que declaran expresamente que el porcentaje
de emisidn es inferior al 25%.

Dado que en este apartado se puntUa “a partir” del porcentaje minimo exigido por la
normativa vigente en aquel momento, tal y como se acordd por esta comisién en la
reunién de 20 de diciembre de 2024, se ha rectificado la puntuacién de los participantes
gue superan el 25%, puntuando tan solo el tiempo que excede de este porcentaje.

Se somete a la consideracion de la comisidn el tratamiento de los participantes que no
hayan acreditado el porcentaje minimo en su programacién y expresamente se hayan
comprometido en su oferta a un porcentaje inferior al minimo exigido por la normativa
vigente, dado que el apartado 5.1.g) del pliego de condiciones del concurso, establece
gue los licenciatarios estan obligados a

(...) garantizar la continuada prestacion del servicio con sujecion a las condiciones y
compromisos asumidos en su oferta y que sirvieron de base para el otorgamiento de la
licencia. (...) El horario de emision no podrd ser nunca inferior al establecido en la
normativa vigente. Al menos deberd dedicarse a programacion especifica de la
correspondiente zona de cobertura el porcentaje del tiempo total de emision establecido
en la normativa vigente.
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Se acuerda que, en la proxima reunion de la comision, a la vista de las concretas ofertas
gue se encuentren en esta situacion, y estudiado su tenor literal sobre este extremo, se
adoptara una decision sobre su posible exclusién.

El resto de participantes que no hayan acreditado en su programacion, segun la
baremacion realizada por el comité de expertos, el cumplimiento del porcentaje minimo
de programacion correspondiente a la zona de servicio, pero hayan declarado en su
oferta un porcentaje igual o superior al 25% en el apartado 3.1, se les puntuara con cero
puntos, asi como a aquellos participantes que no acrediten en su programacién el
porcentaje minimo y no declaren porcentaje alguno en la oferta presentada en el
apartado 3.1.

Por ultimo, respecto a la parte econdmica, el Sr. Mari informa que ha finalizado la
puntuacion de todas las ofertas, que se han asignado las puntuaciones conforme al
método de evaluacién aprobado por la comision en la reunién del 22 de noviembre de
2024, sin nada especifico que resefar.

No habiendo mas asuntos a tratar, se da por terminada la sesion a las 10:50 horas.
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