c & Consell de I'Audiovisual
c v Comunitat Valenciana

ACTA DE LA COMISION DE VALORACION DEL CONCURSO PUBLICO PARA LA
ADJUDICACION DE 31 LICENCIAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL DE RADIODIFUSION SONORA EN ONDAS METRICAS
CON MODULACION DE FRECUENCIA, DE CARACTER COMERCIAL, EN LA COMUNITAT
VALENCIANA.

Fecha: 25 de octubre de 2024
Hora: 09:30 horas

Lugar: Videoconferencia

ASISTENTES:

Presidenta:

Sra. Amparo Latonda Pedraza, secretaria general del CACV.
Vocales:

e Sr. Miguel Mari Soria, jefe de Servicio de gestiéon econdmica y presupuestaria del
CACV.

e Sr.Santiago Castillo Sanchez, jefe del Area juridica del CACV.

e Sr.José Eugenio Vega Cueje, Abogacia de la Generalitat.

e Sr. Francisco de las Marinas Alvarez, Intervencion de la Generalitat.

e Sr. Santiago Vieco Garcia, Cuerpo superior técnico de Ingenieria de
telecomunicacion de la DGTIC de la Generalitat.

Secretaria: Sra. Estefania Rubert Aleman, jefa de Servicio de régimen juridico del CACV.

A las 09:30 horas da comienzo la reuniéon de la Comisidon de Valoracidén designada en el
concurso que consta en el encabezamiento, la presidenta da la bienvenida a los
asistentes por videoconferencia, y a continuacién pasa a tratar el siguiente orden del
dia:

1. Aprobacién, si procede, del acta de la sesidn anterior.

2. Andlisis de la metodologia empleada en el informe técnico de fecha 19 de
septiembre de 2013 y posible determinacidon de los elementos para contrastarla.
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3. Determinacion de las actuaciones a realizar.

4. Ruegos y preguntas.

Punto Uno. Aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

La presidenta presenta el punto y por unanimidad se acuerda aprobar el acta de la
reunién anterior.

Punto Dos. Andlisis de la metodologia empleada en el informe técnico de fecha 19 de
septiembre de 2013 y posible determinacion de los elementos para contrastarla.

Las personas miembros de la comisidn, a las que se les encomendd en la anterior sesién
el examen de la metodologia del informe técnico de fecha 19 de septiembre de 2013,
exponen los resultados del andlisis y estudio llevado a cabo en sus respectivos ambitos,
a instancias de la presidenta.

A la vista del analisis realizado, la comisiéon, retomando el momento en el que la anterior
mesa de valoracidon consideré que el informe técnico del comité de expertos no
resultaba suficientemente explicativo y que adolecia de la suficiente motivacidn, realiza
las siguientes consideraciones a dicho informe sobre la metodologia de los criterios de
adjudicacioén:

Propuesta tecnoldgica

Estudiada en profundidad la metodologia relativa a la propuesta tecnoldgica del
informe, la comisién considera que los criterios expuestos en el informe emitido por la
comisién de expertos son técnicamente correctos y suficientes para la valoracién de esta
parte de la convocatoria. En este sentido, la comisién concluye que, en general,
aplicando los criterios metodoldgicos del informe técnico en cada uno de los puntos
referidos, se podria cuantificar de forma altamente objetiva cada una de las ofertas
presentadas, asi como efectuar cualquier posible comprobacidon posterior de los
resultados.

Propuesta Econdmica

En este apartado, la comisién considera que, respecto a los criterios metodoldgicos
relativos al informe técnico 2.1 “Solvencia y viabilidad econdmicas” y 2.2 “Empleo
generado”, existe un desconocimiento general de cémo se puede llegar a cuantificar
dichos criterios establecidos, por lo que resulta necesaria una justificacién mas concreta
y detallada de la metodologia utilizada en cada uno de ellos, asi como los documentos
base que los acrediten.
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En este sentido, se analiza el criterio 2.1 en el que se valoran 3 items, pero solo en uno
de ellos se explica la metodologia empleada y, ademas, uno de estos items puntua por
sisolo los 15 puntos maximos de todo el apartado 2.1, por lo que existe confusion acerca
de la metodologia empleada en este criterio en el informe sefialado. Ademas, en el
subapartado 2.1.2 “Programas de inversiéon” se concreta a través del calculo del
percentil 80% para todas las cantidades globales de inversién, a las que les asigna la
puntuaciéon maxima si igualan o superan el valor correspondiente al 80%, mientras que
el resto de las puntuaciones se asignan en relaciéon con el porcentaje, con una
“modulaciéon” de un multiplicador de 0,33,0,66 y 1, del que se desconoce cémo y cuando
se podria aplicar para cuantificar las ofertas.

Por lo que respecta al Criterio 2.2 “Empleo generado”, la comisién considera que es un
criterio objetivable metodolégicamente, el informe tiene en cuenta una “correccion
positiva” del 30% sobre la puntuacién de este criterio cuando se espera contratar
personas trabajadoras con discapacidad, calcula el percentil 80% para la cantidad de
personas trabajadoras que se indican y se propone otorgar la maxima puntuacién si es
igual o superior, puntuando el resto de las ofertas proporcionalmente.

Plantea dudas el criterio de no puntuar las ofertas que triplican la media aritmética, que
normalmente son ofertas que son conjuntas para varias frecuencias y localidades,
aunque quedaria justificado por la consideracién de que ese total conjunto distorsiona
la comparacién con el resto de ofertas no conjuntas, al no ser de la misma consideracién
una oferta global que una adaptada a la localidad.

Respecto al Criterio 2.3 “Compromiso de no transmisién de la licencia”, la metodologia
propuesta en el informe basada en el niUmero de afios que la empresa se compromete
a no transmitir la licencia, la comisién considera que es un criterio coherente y objetivo.

Programacion

La comisién considera respecto de los criterios de programaciéon que
metodolégicamente son concretos y objetivos, a excepcion del Criterio 3.9. No obstante,
en todo este apartado relativo a los criterios de programacién seria necesario explicitar
exactamente los parametros utilizados, en porcentaje o en minutos, segun el
subapartado correspondiente, e indicar aquellos programas que no se han puntuado y
en concreto, cudl ha sido el porcentaje maximo que se ha considerado, en cada
subapartado, para otorgar la maxima puntuacién en cada localidad.

En el Criterio 3.9 “La pluralidad y el acceso de personas fisicas y juridicas a la oferta de
radiodifusion sonora en el dmbito territorial de la licencia, asi como la no presencia real
con programacién radiofénica, total o parcialmente, en la zona de servicio de Ia
licencia”, el informe técnico subdivide la puntuacién en cuatro subcriterios: 2,50 puntos
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a las ofertas que no tienen presencia en la zona de servicio, 1,65 puntos a las ofertas
cuya programacion esta presente en la zona de servicio, 0,83 puntos a las ofertas que
tienen participacion mayoritaria en alguna licencia existente en la zona de servicioy 0
puntos a las ofertas que son titulares de una licencia en la zona de servicio. En el informe
técnico no se explica cudl es la justificacion de esta divisién.

La comision considera que el criterio de aplicar 2,50 puntos a las ofertas que no tienen
licencia en la zona y 0 puntos a las ofertas que ya la tienen, es un criterio objetivo y
concreto.

Se plantean dudas respecto al subcriterio de valorar ofertas cuya programacién estd
presente, como hace el informe, dado que este apartado del pliego valora la pluralidad
precisamente en la “no presencia real” de la programacién “total o parcialmente”. Por
otra parte, respecto a la participacion “mayoritaria” en licencias de la misma localidad
en la fecha a la nos retrotraemos, el informe refiere “informacion de la concesion
disponible en la Direccion General de Promocion Institucional en la fecha de finalizacion
del plazo de presentacion de solicitudes”, por lo que para poder valorarlo seria necesario
disponer del documento en el que se basa el informe.

En los criterios 3.1 “Porcentaje semanal de programas relativos al ambito de la zona de
servicio de la licencia, a partir del porcentaje minimo exigido por la normativa vigente”
y 3.2 “Porcentaje semanal de programas especificos relativos al ambito de la Comunitat
Valenciana, de cardcter informativo, cultural, educativo, social, econémico y deportivo,
no incluidos en el apartado anterior”, el informe introduce un subcriterio basado en que,
cuando el ambito es de caracter local y autondmico indistintamente, asigna al apartado
3.1 el 25% (minimo de emisién exigido normativamente) y el porcentaje restante lo
asigna al apartado 3.2. Considera la comisién que este subcriterio es valido, y se
encuentra claramente integrado o subsumido en los apartados 3.1y 3.2 recogidos en el
pliego, aunque habria que especificar que programas se han de considerar de dmbito
indistinto, para poder asi determinar el porcentaje asignado al apartado 3.1 (a fin de
alcanzar el 25%), y el resto de porcentaje asignado al apartado 3.2.

En el criterio 3.5 “Porcentaje semanal de utilizacién del valenciano en la programacion,
hasta un maximo del 50% de la programacién”, se detecta una discrepancia en el
informe técnico, que establece que se puntuard con 5 puntos las ofertas que superan el
50%, y el resto proporcionalmente a partir del porcentaje maximo establecido en el 50%,
es decir, si el pliego establece el maximo de puntuacién en el 50%, las ofertas que
alcancen este porcentaje deberdn puntuar con el maximo aunque no lo superen
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Punto Tres. Determinacion de las actuaciones a realizar.

Las mesas que precedieron a esta comisién de valoracién consideraron que “el informe
técnico no resultaba explicativo de los motivos que determinan otorgar la puntuacion
reflejada a cada licitador”.

El comité de expertos designado en su momento aplicd la metodologia sefalada y
realizé la puntuaciéon de las distintas ofertas, plasmandose en tablas ordenadas por
localidad, estas tablas de puntuacién estan en soporte papel y en formato PDF, y por
tanto no contienen ninguna formulacién que aporte datos sobre los minutos vy
porcentajes que fueron considerados para la obtencidn de las puntuaciones,
Unicamente se detallan en el informe, con caracter general, los elementos que tiene en
cuenta para otorgar la puntuacién en cada apartado, pero sin una explicaciéon
complementaria que es necesario exteriorizar para llevar a cabo el juicio técnico para
fijarla, lo que era insuficiente a juicio de las mesas de valoracion precedentes a la actual
comisién de valoracion.

Analizado exhaustivamente el informe por esta comision se considera que, tal y como
se ha hecho constar en el anterior punto del orden del dia, existen elementos del
informe técnico que son consistentes y adecuados metodolégicamente y que, en
general, los criterios empleados por el mencionado comité de expertos para poder
efectuar la valoracién de los distintos apartados se ajustan a las estipulaciones del

pliego.

Sin embargo, existen algunos apartados en los que no es posible replicar las valoraciones
asignadas debido a la falta de datos explicativos sobre la aplicacidon de los criterios
utilizados y, por tanto, esta comisién no puede adoptar el informe técnico en su
totalidad sin incurrir en una falta de motivacién adecuada.

Por ello, al objeto de garantizar la concrecién y claridad en la metodologia aplicada para
analizar la extensa documentacion presentada por los participantes, para asegurar la
aplicacién objetiva de los mismos criterios de evaluacién a todos ellos, y para justificar
las diferencias cuantitativas entre las valoraciones de las distintas ofertas, la comisién
acuerda, por unanimidad, convocar a la préxima sesidn a los expertos encargados de la
elaboracién de la parte econdmica y de programacién del informe técnico, Don Juan
Navarro Garcia y Dofa Josefa Garcia Pastor, a fin de poder plantearles las dudas
metodoldgicas que se han suscitado del examen del informe, asi como requerir la

aclaraciéon de aquellos apartados que necesiten de explicaciones complementarias en
los términos expuestos.
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No habiendo mas asuntos a tratar, se da por terminada la sesidén a las 10:50 horas.
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